بو « کر 


یره می‌توانید 


این مقاله را در تارنمای محله مشاهده 


تماند. 


۱۵: ۱۱۲۵۵۹:/ ۵۰0۵۲۵۶/10 ۰22067 0 


با تمرکز بر تفاوت روایت فردوسی. بیرونی و ثعالبی از شاهنامة ابومنصوری 


سیدعلی محمودی لاهیجانی! 


حکیده 


در بیشتر متن‌های تاریخی سده‌های نخستین اسلامی که بر اساس روایت‌های پیش از اسلام و ترحمهةٌ 
آن‌ها نوشته شده است. فهرست‌هایی از نام و سال‌شمار شاهان اشکانی دیده می‌شود که تفاوت‌هایی با 
یکدیگر دارد. با در نظر گرفتن این تفاوت‌ها می‌توان فهرست پادشاهان اشکانی را به پنج گروه تقسیم و 
ريشة روایت‌های آن‌ها را بررسی کرد. در این میان تفاوت فهرست پادشاهان اشکانی در شاهنامة 
فردوسی و روایت بیرونی از شاهنامة ابومنصوری و همچنین سخن ثعالبی از کتابی به نام شاهنامه, این 
پرسش را پیش می‌کشد که اگر فردوسی شاهنامة ابومنصوری را منظوم کرده است» چرا روایت منظوم او 
با سخن بیرونی از همین کتاب تفاوت دارد؟ در اين مقاله کوشش شده تا با روش تحلیل اسناد نشان 
داده شود که فهرست فردوسی و بیرونی در کدامیک از پنج گروه مورد نظر قرار می‌گیرد. با در نظر 
گرفتن این نکته می‌توان احتمال داد که دو روایت متفاوت در شاهنامة ابومنصوری بوده است؛ نخست 
روایتی نه چندان دقیق, اما متداول در میان تاریخ‌نویسان که فردوسی آن را به نم درآورده است و 
تعالبی به بخش‌هایی از آن اشاره می‌کند و دیگری حدولی که در متن‌های تاریخی به آن اشاره‌ای نشده 


و بیرونی آن را به کتاب خود برده است. 


غرر السیر ثعالبی. 


۱. دکتری گروه زبان و ادبیات فارسی» واحد نحف‌آباد» دانشگاه آزاد اسلامی» نحف‌باد. ايران .41432402021 بامحصطه]۷( :اتمصر-ظ 


تاریخ دریافت: ۱۶ شهریور ۱۳۹۹ تاریخ پذیرش: ۰۶ اسفند ۱۳۹۹ 


تیه علمی شتا رهای تین آقتیت شمار6: ۸۲۱۱ ژستان ۱۳۹۸ 


۴۶ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


۱ مقدمه 
تفاوت فهرست پادشاهان اشکانی در متن‌های تاریخی آنچنان است که پژوهشگری چون تقی‌زاده دربارة آن 
می‌نویسد: «نگارندة این سطور از کتب متقذمین و ماخذ مختلفه ۱۷ روایت و حدول حداگانه و مستقل در فهرست 
سلاطین اشکانی جمع کرده‌ام و در مقام مقابلة آن‌ها با همدیگر دو جدول راعین همدیگر نیافتم» (تقی‌زاد» ۱۳۴۹: 
۱ در نگاه نخست این سخن اغراق‌آمیز به نظر می‌رسد. اما با گردآوری فهرست پادشاهان اشکانی و مقايسهُ 
آن‌ها با یکدیگر می‌توان تفاوت‌های بیشماری را دید که در ظاهر پژوهش دربارة این فهرست‌ها را بی‌فایده نشان 
می‌دهد. 

به نظر می‌رسد مهم‌ترین دلیل اختلاف فهرست پادشاهان اشکانی در متن‌های تاریخی» وجود روایت‌های 
مبهمی از این شاهان در خداینامه بوده که در دورة اسلامی به کتاب‌های سیرالملوک راه یافته است و البته برخی از 
نویسندگان دورة اسلامی نیز تغیبراتی در اين فهرست‌ها داده‌اند. برخی از تاریخ‌نویسان با توجه به سخن ایرانیان» 
دلیل این نابسامانی را به قدرت رسیدن اردشیر بابکان و پایان هزارة زرتشت می‌دانند. به گفتة مسعودی مطابق اشارة 
زرتشت در اوستء پس از پایان هزاره دین مزدیسنا و پادشاهی ایرانیان از میان می‌رود و چون میان زرتشت تا اسکندر 
سیصد سال و میان اسکندر تا اردشیر بابکان پانصد وده سال فاصله بود. اردشیر متوحه شد که تا پایان هزارة زرتششت 
دویست سالی بیشتر نمانده است» از اين رو کوشش کرد تا دویست سال دیگر به این مدت بیفزاید و اینگونه پشتیبانی 
ایرنیان از پادشاهی ساسانی دوام بیشتری بیابد. برای اين کار از پانصد و ده سال فاصله میان خود و اسکندر» نیمی از 
آن را کم کرد و برخی پادشاهان اشکانی را نام برد و از ذکر برخی دیگر خودداری کرد و چنان نشان داد که کشتن 
اردوان و به پادشاهی رسیدن او دویست و شصت سال پس از پادشاهی اشکانیان بوده است و همین موضوع سبب 
اختلاف میان ایرانیان و اقوام دیگر در ذکر تاریخ اشکانیان شد (مسعودی» ۱۹۳۸: ۸۶-۸۵). به خوبی پیداست که 
اختلاف و پریشانی تاریخ اشکانیان از همان سده‌های نخستین اسلامی میان تاریخ‌نویسان مشهود بوده است. اما 
دلیل این آشفتگی هر چه بوده امروز در متن‌های تاریخی روایت‌های گوناگونی دیده می‌شود که به ظاهر نتیجه‌ای از 
خواندن و مقایسة آن‌ها به دست نمی‌آید» به‌ویژه اینک» هیچ کدام از روایت‌ها به‌طور کامل با واقعیت تاریخی 
هم‌خوانی ندارد. 

در این میان سه روایت متفاوت از شاهنامة ابومنصوری دربارة پادشاهان اشکانی در شاهنامة فردوسی غررالسیر 
عالبی و آثار الباقیه بیرونی به چشم می‌خورد. فردوسی به نام نه تن از شاهان اشکانی که دویست سالی پادشاهی 
کرد‌اند اشاره می‌کند (فردوسی؛ ۱۳۹۳: ج۶ ۰۱۳۹-۱۳۸ ۸۳-۶۷). تعالبی مطابق کتایی به نام «شاهنامه»؛ 
نخستین پادشاه را «اشک پسر اشکان» با ده سال پادشاهی می‌نویسد (ثعالبی» ۱۳۶۸: ۲۸۵-۲۸۴) و بیرونی 
جدولی از اشکانیان می‌آورد که در آن به نام یازده تن اشاره شده که ۲۶۶ سال پادشاهی 
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کرده‌اند (بیرونی» ۱۸۷۸: ۱۱۷). ازآنحاکه از شاهنامة ایومنصوری تنها مقدمه‌ای باقی مانده. نمی‌توان به بقفین گفت 
کدامیک از سه روایت موحود روایت شاهنامة اپومنصوری بوده است؛ اما با طبقه‌بندی فهرست پادشاهان اشکانی و 
با دقت در اطلاعاتی که موخان ونویسندگان در اختیار خواننده قرار داده‌اند» شاید بتوان به دیدگاه نازه‌ای از روایت 


شاهنامة ایومنصوری دست یافت که در ادامه به آن پرداخته خواهد شد. 


۰۱-۱ بیان مسأله 

مطابق نظر بیشتر شاهنامپژوهان منبع فردوسی برای نظم شاهنامه» کتاب شاهنامة ابومنتصوری بوده و عالبی نیز در 
کنار منابع دیگر همین کتاب را به‌عنوان منبع اصلی خود به کار برده است. همچنین بیرونی نیز از شاهنامة 
ابومنصوری جدولی از پادشاهان اشکانی آورده است. اما مشکلی که در این میان به چشم می‌خورد تشاوت روایت 
این سه کتاب از شاهنامة ایومنصوری است. اگر فردوسی, ثعالبی و بیرونی دربارة اشکانیان از شاهنامة اپومنصوری 
مطلب خود را آورده‌اند. دلیل اختلاف روایت آن‌ها چیست؟ آیا فردوسی از منبعی به غیر از شاهنامة ابومنصوری 
استفاده کرده و با این کار در نظم شاهنامه از منابع متعدد بهره برده است؟ آیا بیرونی» تعالبی و فردوسی مطابق اشارة 
پژوهشگران. نسخه‌های متفاوتی از شاهنامة ابومنصوری در دست داشته‌اند؟ برای پاسخ به این پرسش‌ها ابتدا باید به 
فهرست‌های گوناگون پادشاهان اشکانی در متن‌هایی که پیش از شاهنامة فردوسی (سال ۴۰۱۰ ه.ق) نوشته شده 
است دقت شود. نخست باید فهرست این پادشاهان با توحه به شباهت‌ها و تفاوت‌هایشان طبقه‌بندی شود وبا در 
نظر گرفتن جزتیات فراوانی که در کتاب‌های تاریخی به چشم می‌خورد به تحلیل روایت فردوسی, ثعالبی و بیرونی 


پرداخت. 


۲-۱. پیشینهة پژوهش 
نخستین بار تقی‌زاده به گردآوری فهرست پادشاهان اشکانی اشاره می‌کند و تفاوت روایت ثعالبی؛ بیرونی و فردوسی 
از شاهنامة ایومنصوری را فعلاًقابل حل نمی‌داند. هر چند این احتمال را مطرح می‌کند که نسخه‌های شاهنامة 
ابومنصوری شاید با یکدیگر اختلاف داشته و آگر این اختلاف را نپذيريم ممکن است ثعالبی مانند بیرونی «شاهنامة 
ابوعلی بلخی» را در دست داشته و از آن مطلب خود را آورده است (تقی‌زاده» ۱۳۴۲: ۱۵۷). خطیبی نیز مانند 
تقی‌زاده اختلاف این سه روایت را مسأله‌ای لاینحل می‌داند (خطیبی» ۱۳۸۱: ۶۶). ژتتبرگ در مقدمة «غرر السیر» 
به اختلاف شاهنامة فردوسی وسخن ثعالبی پرداخته و فهرست ثعالبی را برابر با یکی از فهرست‌های طبری دانسته 
است که در سال‌شمار با فهرست تاریخ ابوالفرج زنحانی همانندی دارد (ْعالبی» ۱۳۶۸: صد ونه-صد وده). او 
درنهایت شباهت‌ها و تقاوت‌های هت رد السیر ثعالبی را حاصل انتخاب و برداشت این دو نویسنده 


از یک منبع مشترک دانسته است (همان: صد و شانزده). نولدکه هر چند دربارة تقفاوت فهرست فردوسی و روایت 
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تعالبی سخن نمی‌گوید. اما به‌طور کی بر اين نظر است که تنظیم آزادانة موضوع به دست فردوسی و بیان مرب 
ثعالبی دلیل ایجاد اختلاف شده است. او همچنین دستکاری کاتبان منبع هر دو نویسنده یعنی شاهنامة ابومنصوری 
را دلیل دیگری برای تفاوت سخن ثعالبی و فردوسی می‌داند (نولدکه» ۱۳۷۹: ۱۱۹-۱۱۸). صفا معتقد است که 
فردوسی و عالبی به دلیل تفاوت روایت‌شان با سخن بیرونی» از شاهنامة ابومنصوری برای ذکر تاریخ اشکانیان 
استفاده نکرده‌اند. او فهرست فردوسی را با فهرست ابوالفرج زنجانی در آثار الباقیه از یک جنس می‌داند و می‌نویسد 
که ثعالبی به دلیل نقص روایت شاهنامة ابومنصوری از منابع دیگری در کنار شاهنامة ایومنصوری بهره برده و 
فردوسی برای پرهیز از بحث انتقادی و تحقیقی به روایت مبهمی از تاریخ اشکانیان اکتفا کرده است (صفاء ۱۳۸۹: 
۱۰۵-۴ و۵۵۱-۵۴۹). خالقی مطلق در ابتدا به اختلاف سخن فردوسی و بیرونی پرداخته وسپس نظر تقی‌زاده 
را که فردوسی در این بخش احتمالا از منابع دیگری جز شاهنامة ابومنصوری استفاده کرده رد می‌کند ودلیل 
اختلاف سخن فردوسی و بیرونی را تفاوت دست‌نویس‌های شاهنامة اپومنصوری که در اختیار این دوبوده می‌داند: 
«تفاوت این جدول‌ها بیشتر معلول اين است که در طول قرون صاحبان نسخه یا خوانندگان آن» اختلاف اسامی با 
سنوات را از منابع دیگر بر حاشیة نسخه نوشته‌اند و به تدریج طیّ استنساخات دیگر» این حواشی وارد متن شده و 
موحب اختلاف نصوص را فراهم آورده است. اختلاف اسامی و تسلسل شاهان اشکانی در [شاهنامه] فردوسی و در 
گزارش بیرونی از متن ابومنصوری نیز باید معلول همین فساد تدریحی باشد» (خالقی مطلق. ۳ج( 
۴۴-۵). آیدنلو نیز در این باره نظری مشابه با خالقی مطلق دارد و حدس می‌زند که از شاهنامة ابومنصوری دویا 
چند نسخه متفاوت وجود داشته است و همین موضوع سبب اختلاف روایت فردوسی, تصالبی و بیرونی شده 
است (آیدنلی ۱۳۸۳: ۱۱۳). محیط طباطبایی (۱۳۶۹: ۱۸۷-۱۸۶) به جدول‌های نام پادشاهان ایران که در برخضی 
از دست‌نویس‌های شاهنامه ازحمله دست‌نویس لندن ۶۷۵ آمده است اشاره می‌کند و این حدول‌ها را همان 
حدول‌هایی می‌داند که در مقدمة شاهنامة ابومنصوری درج شده بود و این نکته را پیش می‌کشد که بیرونی در «آثار 
لباقیه» به مقدمهٌ شاهنامه ابومنصوری رجوع کرده و فهرست مورد نظر را از همین مقدمه در کتاب خود آورده است. 
اما آیدنلو خط مقدمة نسخه لندن ۶۷۵ رابا متن اصلی آن متفاوت می‌داند وبه قرایشی احتمال می‌دهد که کاتیی 
سال‌ها پس از کتابت متن اصلی» حدول شاهان را تحریر کرده و به آغاز آن اف زوده است؛ از این رو جدول شاهان 
تیه نتم ۶/۵ با همان سول دما شاهانه بو ری تست ویتا از آراتهرهای اما شا 
ابومنصوری است که بیرونی به آن رجوع نکرده است (آیدنلو ۱۳۸۶: ۴۳). آیدنلو سپس می‌نویسد: «نقل قول 
تعالبی از شاهنامة ابومنصوری دربارة نخستین شاه اشکانی با آثار الباقیه و نیز فهرست مقدمة لندن متفاوت است و 
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۳ بحت 
در این بخش کوشش شده تا فهرست پادشاهان اشکانی در متن‌های تاریخی که تا پایان نم شاهنامه (۴۰۰ ه.ق) 
نوشته شده است با توحه به شباهت‌ها و تفاوت‌هایی که با یک‌دیگر دارد. طبقه‌بندی شود. در این مورد باید دقت 
داشت که تفاوت یک یا دو نام در جدول‌های مختلف نباید پژوهشگر را به این نتیجه برساند که با دوروایت گوناگون 
از دو کتاب کهن مواحه است؛ بلکه این تفاوت ممکن است حاصل بی‌دقتی نویسنده پا کاتب وباتصحیف و 
گشتگی ویا کم و زیاد شدن نام‌ها باشد. در اینجا جدول شاهان اشکانی با توجه به سلسله‌نسب و تباری که برای 
آن‌ها آمده و همچنین سال‌شمار پادشاهی و شباهت نام‌هاء به پنج گروه تقسیم شد تا نشان داده شود که حدول بیرونی 


از شاهنامة ابومنصوری و فهرست فردوسی با کدام گروه همانندی و قرابت بیشتری دارد. 


۰۲-۱ گروه الف 


فهرست سوم ظوی (بی‌تا: ۰۱۹۵ ۲ ح۰۲ ۱ ۵۰۱-۵۰): 


۱. اققورشاه بن بلاش بن سابور بن اشکان بن آرش 1 

الجبار بن سیاوش بن کیقاوس الملک (۶۲ سال) 

۳وروی سور آقزن (۵سل) ؟. بان بن بلاش بن سابور (۴۷ سال) 
۵جوذرز بن ایزان مرن پلاش (۳۱ سال) شین بن انفان (۳۳ سال) 

۷ هرمزان بن بلاش (۴۸ سال) ۸ فیروزان بن هرمزان بن بلاش (۳۷ سال) 
٩‏ کسری بن فیروزان (۴۷ سال) ۰ اردوان بن بلاش (۵۵ سال) 

مجموع: (۴۷۳ سال) 


تعالبی (۱۹۶۳: ۳۷۳-۴۳۵۷ ۱۳۶۸: ۹۹ ۲۸۵-۲) از همین فهرست در ذکر پادشاهان اشکانی استفاده کرده 
است. مطابق اشارةٌ تعالبی (۱۹۶۲: ۴۵۸-۵۷ ۰2۱۳۶2۸ ۳۸۵ او فهرست اشکانیان را بر اساس شباهت فهرست 
سوم طبری و سخن ابن اه آورت و اضما یاس لبی با توحه به روایت ابن خردادبه نوشته شده است؛ 
جراکه تفاوت‌هایی میان سخن او و طبری دیده می‌شود. 

فهرست حمزة اصفهانی (بی‌تا: ۱۴؛ ۱۳۶۷: ۱۱-۱۰) نیز مانند طبری است؛ اما با دو تفاوت: ۱. پادشاهی به نام 
«بلاش پسر فیروزان» دارد که در فهرست طبری دیده نمی‌شود؛ ۲. در سال‌شمار شاهان با سخن طبری متفاوت 
است. البته این دو تشاوت دلیل بر نادیده گرفتن شباهت‌های فراوان ایین دو فهرست نمی‌شود به‌ویژه که 
تبار (شجرنامه) پادشاهان اشکانی در هر دو فهرست یکی است و احتمالا روابت مشترکی که به این دو نویسنده 


رسیده» دلیل این شباهت استت* 


۵۰ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


۱ اشک بن اشک (۵۲ سال) ۲ شاپور بن اشک (۲۴) ۳ گودرز بن شاپور (۵۰) 
۴ بیژن بن بلاش بن شاپور (۲۱) | ۵. گودرز کوچک پسر بیژن (۱۹) | ۶. نرسی بن بیژن (۳۰) 
۷ هرمزان بن بلاش بن شاپور (۱۷) | ۸. فیروزان بن هرمزان (۱۲) ٩‏ خسرو بن فیروزان (۳۰) 
۰ بلاش بن فیروزان (۲۴) ۱ اردوان بن بلاش بن فیروزان (۵۵) مجموع: (۲۴۴ سال) 


بیرونی (۱۸۷۸: ۱۱۴) نیز حدول حمزه را در کتاب «آثار الباقیه» آورده و می‌نویسد که حمزه از کتاب اوستا برای 
نوشتن آن استفاده کرده است؛ در حالی که حمزه در این مورد به کتاب‌های «سیر الملوک الفرس» اشاره 
می‌کند (اصفهانی, بی‌تا: ۹؛ ۱۳۶۷: ۷). پس از این فهرست. حمزة اصفهانی (بی‌تا: ۲۹؛ ۱۳۶۷: ۳۰) در فصل 
دیگر از کتاب خود به ذکر اخبار پادشاهان ایران با توحه به کتاب‌های «سیر الملوک الفرس» (کتب سیر) می‌پردازد و 
از سه پادشاه اشکانی یاد می‌کند: ۱. شاپور پسر اشک. ۲. گودرز پسر اشک. ۳. بلاش پسر خسرو (اصفهانی» بی‌تا: 
۳۲-۳ ۱۳۶۷: ۳۲-۳۱). از میان این سه پادشاه» دو مورد پایانی در فهرست نخست حمزه دیده نمی‌شود. این 
نشان می‌دهد که دو روایت از پادشاهان اشکانی در کتاب‌های سیر الملوکی که حمزة اصفهانی از آن‌ها نام برده. بوده 
است که در برخی از آن‌ها به حای «گودرز پسر شاپور». «گودرز پسر اشک» وبه حای «بلاش پسر فیروزان)» 
«بلاش پسر خسرو» آورده بودند و حمزة اصفهانی کوشش کرده این تفاوت را نشان دهد؛ البته ایین فاوت به 


فهرست‌های گروه «ب» شباهت دارد که در ادامه خواهد آمد. 


۲-۲. گروه ب 
در اینحا روایت تاریخ‌نگارانی خواهد آمد که سخن آن‌ها با گروه «الف» شباهت فراوانی دارد و باید گفت 
فهرست‌های هر دو گروه» ریشه در یک روایت مشترک دارد با این تفاوت که به جای «فیروزان پسر هرمزان»» «اردوان 
اشکانی» یا «اردوان بزرگ» آورده‌اند و گودرز را پسر اشک/اشکان/اشکانیان و بلاش را پسر خسرواکسری می‌دانند. 
همانطور که پیش از این گفته شد حمزة اصفهانی به این تفاوت که ناشی از دوروایت متفاوت در سیر الملوک‌ها بوده 
اشاره کرده است. 

طبری (بی‌تا: ۱۹۳-۳ ۱۳۶۲: ج۰۲ ٩‏ در فهرست نخست خود از شاهان اشکانی» حدول ذیل را آورده 


است: 


کین اشهان (۰(سال)۰ , | ۲سابورین اشعان (ع۶) ۳ حوذرز بن اشخانان الاکبر (۱۰) 
۴-بیزن الاشغانی (۲۱) ۵ حوذرز الاشغانی (۱۹) ۶ نرسی الاشغانی (۴۰) 

۷ هرمز الاشغانی (۱۷) ۸ اردوان الاشغانی (۱۲) ٩‏ کسری الاشغانی (۴۰) 

۰ بلاش الاشغانی (۲۳۴) ۱ اردوان الاصغر الاشغانی (۱۳) | مجموع: (۲۶۶ سال) 


سال پنجاه و سوم مفايسة فهرست شاهان اشکانی در متن‌های تار یخی س_ ۸۵۱ 


بلعمی (۱۳۵۳: ج۲. ۷۳۲-۶) از میان سه فهرست طبری» فهرست نخست اورا معتبرتر دانسته و آن را در 
کتاب خود ذکر کرده است. او در ابتدا برای «اشک پسر دارای اکبر»» ۱۰ سال پادشاهی نوشته» اما اورا در حدول 
خود قرار نداده است و تنها به‌عنوان تبار اشکانیان از اویاد می‌کند. 

مسعودی (۱۹۳۸: ۸۴-۸۳) در کتاب «التنبیه و الاشراف» ودر کتاب «مروج الذهب» (مسعودی, ۱۹۷۳: 
ج۰۱ ۲۳۶-۲۳۵ فهرست شاهان اشکانی را مانند طبری آورده؛ با این تفاوت که سال‌شمار اشکانیان در کاب 
«التنبیه و الاشراف» ۲۶۸ سال و در کتاب «مروح الذهب» ۲۸۲ سال است. او روایت خود را از «ابوعبیده معمر 
بن مثنی التیمی» از «عمر کسری» از کتاب «اخبار الفرس» می‌داند. «عمر کسروی» به گفته اذکائی احتم الا 
«ابوحفص عمر بن حفص فرخان طبری» است (بیرونی» ۱۳۹۲: ٩۷‏ ۵۹۸-۵). این نویسنده به خواست «فصضل بن 
سهل» به دربار مأمون فراخوانده شده و یکی از مترحمان خداینامه بوده است (ابن ندیم ۱۳۸۱: ۴۳۶ و 
۳۹۱-۲). مسعودی در کتاب «مروح الذهب» به ۵۱۷ سال پادشاهی اشکانیان اشاره می‌کند و این در حالی 
است که در کتاب «التنبیه و الاشراف» فاصله میان اسکندر و اردشیر بابکان را ۵۱۰ سال نوشته است (مسعودی» 
۸ ۸۵). 

مقلسی (۱۹۰۳: ج۰۳ ۱۵۶-۱۵۵؛ ۱۳۷۴: ج۰۱ ۵۱۰) نیز در «البدء والتاریخ» همین فهرست را آورده است و 
می‌نویسد که ملوک الطوایف ۲۶۶ سال پادشاهی کردند؛ اما در انتهای فهرستش به ۲۷۰ سال پادشاهی اشکانیان 
اشاره می‌کند. 

بیرونی از قول «ابوالفرج ابراهیم بن احمد بن خلف زنجانی حاسب» و از کتاب «التاریخ»؛ جدول چهارم خود 
از پادشاهان اشکانی را آورده است با این توضیح که ابوالفرج زنجانی؛ فهرست خود را با توجه به همجنسی میان 
گفتارهای گوناگون تنظیم کرده است (بیرونی؛ ۱۸۷۸: ۱۱۶؛ ۱۳۹۲: ۱۴۱) و روایست اونیز ۲۶۶ سال پادشاهی 
اشکانیان را نشان می‌دهد. اين مسکویه (۰۳ ۰ ج ۸ نیز می‌گوید که اشکانیان ۲۶۶ سال پادشاهی کردند و 
فهرستی مطابق با روایت دیگر نویسندگان این گروه می‌آورد. 

در این گروه فهرست فردوسی (۱۳۹۳: ج ۶ ۰۱۳۹-۱۳۸ ۸۳-۶۷) نیز قرار دارد. هر چند نویسندگان دیگر به 


۱ پادشاه و فردوسی تنها به ٩‏ پادشاه اشاره کرده؛ اما نام‌ها و ترتیبی که او آورده است» فهرست اورا در این گروه قرار 


می‌دهد: 
۱. اشک از نژاد قباد ۲. شاپور ۳ گودرز اشکانیان 
۲ یفن از نااد کیان ۵. نرسی ۶ اورمزد بزرگ 


۲ ۸. اردوان ٩‏ بهرام اشکانیان (که او را اردوان بزرگ می‌خواندند) 


۸ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


بنداری در ترحمة این بخش از شاهنامه سخنی مشابه با فردوسی آورده است. تنها بایک تفاوت که اشک را 
فرزند اشک می‌خواند؛ در حالی که در شاهنامه چنین چیزی نیامده است: «سر این پادشاهان اشک فرزند اشک بود 
که نسب به کیقباد می‌رسانید... سرايندة کتاب گوید که پس از اشک» شاپور بود. سپس گودرز آن گاه بیژن ویس از 
او اورمزد و بعد از او خسرو سپس اردوان آمد که مردی خردمند و صاحب رآی بود و پس از او به رام که اورا اردوان 
بزرگ می‌خواندند» (بنداری» ۱۹۳۲: ج۰۲ ۳۸؛ ۱۳۸۲: ۳۸۸). 


۲-۳. گروه ج 

این گروه به حز اینکه دو پادشاه با نام‌های «اشک پسر اشک پسر اشکان» و «بهافرید اشکانی» بیشتر دارده تقاوتی با 
گروه «ب» و «الف» ندارد و باید گفت با فهرست‌های گروه «الف» و «ب» به یک رواینت مشترک می‌رسد. در این 
گروه تتها فهرست دوم طبری قرار دارد (طبری» بی‌تا: 4۱۹۴ ۱۳۶۲: ج۰۲ ۴۹۹ 


۱. اشک بن اشکان بزرگ از فرزندان کییبه پسر کیقباد 
ِ ۱ ۲. اشک پسر اشک پسر اشکان (۲۱ سال) 


(۱۰سال) 

۳ شایون سر اشک نت اشکان (۲۱ سال) ۴ شانون نس اشک بر اشکان (۳۰ سال) 

۵. گودرز بزرگ پسر شاپور یسر اشکان (۱۰ سال) ۶ بیژن پسر گودرز (۲۱ سال) 

۷ گودرز کوچک پسر بیژن ٩(‏ سال) ۸ نرسه پسر گودرز کوچک (۴۰ سال) 

٩‏ هرمز سر بلاش بسر اشکان (۱۷ سال) ۰ اردوان بزرگ و او اردوان پسر اشکان است (۱۲ سال) 
۱ کسری پسر اشکان (۳۰ سال) ۲ بهافرید اشکانی ٩(‏ سال) 


۳ بلاش اشکانی (۲۳ سال) هرمز پسر بلاشر [بلاش] پسر شاپور پسر اشک پسر 


نکته‌ای که در فهرست طبری دیده می‌شود تباری است که برای پادشاه آخر یعنی «اردوان» آورده است. اگر به 
فهرست حمزة اصفهانی (گروه الف) که به آن اشاره شد دقت شود همین تبار را به‌عنوان پادشاهان پیش از اردوان در 
جدول خود ذکر کرده است؛ ازاین‌رو «فیروز» و «بلاش پسر فیروز» در آن دیده می‌شود» اما در فهرست طبری نامی 
از «فیروز» به‌عنوان شاه اشکانی برده نشده است. این مورد نشان می‌دهد که اختلاف گروه «الف». (ب»» (ج» در 
معرفی شاهان اشکانی به این دلیل بوده است که نویسندگان سیر الملوک‌ها احمالاً از میان تبار هسریک ازشاهان 
اشکانی که در منبع آن‌ها (خداینامه) بوده است. نام‌هایی را برمی‌گزیدند و به‌عنوان شاه معرفی می‌کردند و اختلاف 


این سه گروه بیشتر نتیجه مبهم بودن روایت منبع آن‌ها و احتهاد شخصی‌شان در انتخاب نام شاهان اشکانی آسمنت: 


سال پنجاه و سوم مقايس؛ فهرست شاهان اشکانی در متن‌های تاریخی ... ۵۲ 


۰۲-۴ گروه د 

نکته‌ای که در مورد این گروه وحود دارد این است که یکسره متفاوت از سه گروه «الف»» «ب» و «ج» است وباید 
گفت تاریخ‌نگارانی که کتاب‌های سیر الملوک الفرس و کتاب‌های تاریخی دیگر را در اختیار داشته‌اند به چنین 
روایتی اشاره نکرده‌اند. خوارزمی (۱۹۳۰: ۶۳-۶۲) نام و لقب پادشاهان اشکانی را اینگونه آورده است: 


نام لقب نام لقب 
۱. اشک بن دار نله ۲ کین اشک اشکان 
۳. سابور بن اشک زژین ۴ بهرام بن سابور جودرز 
۵ نرسی بن بهرام ق ۶ هرمز سالار 
۷ بهرام بن هرمز روشن ۸ بهرام بن بهرام تراده (نجیب) 
٩‏ نرسی شکاری ۰ اردوان الاحمر 


بیرونی در جدول نخست نام و لقب پادشاهان اشکانی را بدون ذکر منبع آورده است (بیرونی» ۸ ۱۱۳ 


نام ۳ نام 5 
۱ اشک بن اشکان (۱۳ سال) | حوتنده (نقطه ندارد) | ۲. اشک بن اشک بن اشک(۲۵) | اشکان 
۳. سابور بن اشک (۳۰) زژین ۴ بهرام بن سابور (۲۱) حورون 
۵. نرسی بن بهرام (۳۵) 0 ۶ هرمز بن نرسی (۴۰) سالار 
۷ بهرام بن هرمز (۲۵) روشن ۸ فیروز بن بهرام (۱۷) بلاد 
٩‏ کسری بن فیروز (۲۰) براده ۰ نرسی بن فیروز (۳۰) شکاری 
ی (۲۰) الاخیر مجموع: (۲۶۶ سال) 


به نظر می‌رسد خوارزمی برای آوردن نام و لب پادشاهان اشکانی به منبعی دسترسی داشته که بیرونی نیز از 
همان منبع در فهرست خود استفاده کرده» اما خوارزمی بر خلاف بیرونی همة پادشاهان اشکانی را نیاورده است. 
اذکانی لقب «حورون» را «گودرز» نوشته است وبه نظر می‌رسد «حورون» را گشته «حودرز» می‌داند (بیرونی. 
۲ )+ 

بیرونی از کتاب «شاهنامه ابی منصور بن عبدالرزاق»» فهرست ذیل را آورده است (بیرونی» ۱۸۷۸: ۱۱۷): 
۱. اشک بن دارا و گفته‌اند که از 


۱ ۲. اشک بن اشک (۲۵) ۲ موز اک ۳0 
فرزندان آرش بود (۱۳ سال) ف ۰ 


۸ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


۷. بهرام بن هرمز (۵) ۸ هرمز (۷) .٩‏ فیروز بن هرمز (۲۰) 
0 نرسی بن فیروز (۳۰) ۱ اردوان (۲۰) مجموع: (۲۶۶ سال) 


این فهرست با فهرست نخست بیرونی و خوارزمی شباهت فراوانی دارد. هر چند در این فهرست در گزينة 
شمارة ۸ پادشاهی به نام «هرمز» آمده که در فهرست نخست بیرونی نیست و به جای آن بیرونی پس از «فیروز)» 
پادشاهی به نام «کسری بن فیروز» آورده است که در فهرست شاهنامة ابومنصوری دیده نمی‌شود اما یک نکته در 
این میان به چشم می‌خورد که قابل تأمل است و آن شباهت فراوانی است که این دوفهرست در ذکر نام و سال 
پادشاهان اشکانی با یکدیگر دارد. درست است که در فهرست شاهنامة ابومنصوری برای «بهرام بن شاپور»» ۵۱ 
سال پادشاهی آمده که در فهرست بیرونی ۲۱ سال است و یا در فهرست ابومنصوری برای «بهرام بن هرمز»» ۵ سال 
پادشاهی آمده که در فهرست بیرونی ۲۵ سال است ویا برای «هرمز»» ۷ سال آمده که جای آن را (فیروز بن بهرام» 
با ۱۷ سال پادشاهی گرفته است. اما این تفاوت سال‌ها (۵۱-۲۱؛ ۵-۲۵؛ ۷-۱۷) می‌تواند حاصل تفاوت 
نسخه‌های خطی یک کتاب و یا اشتباه در خواندن آن باشد و تقاوت اساسی و بنیادینی نیست. از این رو می‌توان 
گفت فهرست شاهنامة ابومنصوری بر اساس منبعی نوشته شده بود که خوارزمی و بیرونی نیز جدول خود را مطابق 
آن نوشته‌اند؛ به این معنی که خوارزمی و بیرونی و نویسندگان شاهنامة ابومنصوری احتمالاً از یک کاب مشترک یا 
یک روایت مشترک برای ذکر جدول خود استفاده کرده‌اند. کتابی که روایت آن چندان متداول نبوده است و 
تاری یخ‌نگاران به آن اشاره‌ای نکرده‌اند. 

با دقت در طبقه‌بندی جدول پادشاهان اشکانی که تا اینجا به آن اشاره شد می‌توان گفت که روایت گروه‌های 
«الف» «ب»» (ج»» ريشه در یک روایت مشترک دارد که این روایت به احتمال فراوان به دلیل دقیق نبودن تاریخ 
اشکانیان در خداینامه» دجار دگرگونی شده است و نویسندگان با توحه به برداشت و استنباط خود. نام‌هایی را از آن 
کاسته و یا به آن افزوده‌اند. از سوی دیگر باید گفت که روایت گروه «ب» و «الف» نسبت به گروه (ح» و «د» از 
اعتبار بیشتری برخوردار است؛ به‌ویژه که نویسندگان متن‌های تاریخی برای آوردن فهرست پادشاهان اشکانی در آن 
دو گروه (ب. الف) به کتاب‌های سیر الملوک الفرس اشاره می‌کنند» اما بیرونی (۱۸۷۸: ۱۱۳) منبع خود را ذکر 
نمی‌کند و تنها جدول اشکانیان را باه حدول پیشدادیان و کیانیان می‌داند که این دول بر اساس نظر عموم مردم 
ایران (رآی جمهور الفرس) تنظیم شده است (همان: ۱۰۲). او همچنین در ابتدای فهرست نخست ساسانیان که آن 
راهم دنبالة حدول‌های نخست خود می‌داند به این موضوع اشاره می‌کند که این حدول بر اساس «تاریخ 
پارسی» (التاریخ الفارسی) تتظیم شده است (همان: ۱۲۰). 


ال پنجاه و سوم مفايسة فهرست شاهان اشکانی در متن‌های تار یخی ۰ ۸۸ 


۲-۵. گروه هب 

حمزة اصفهانی (بی‌تا: ۲۷-۲۶؛ ۱۳۶۷: ۲۲) از گفتة «بهرام پسر مردانشاه» موبد شهر شاپور» حدولی را آورده 
است که به ۱۹ پادشاه اشکانی و ۳۳۳ سال پادشاهی آن‌ها اشاره داردو بیرونی (۱۸۷۸: ۱۱۵) نیز همین جدول را از 
قول حمزه نقل کرده است. این جدول یکسره با روایت‌های دیگر متفاوت است و با سخن فردوسی و بیرونی از 
شاهنامةٌ ابومنصوری نیز تفاوت آشکاری دارد. 


۳. تباریادشاهان اشکانی در متن‌های تاربخی 

در متن‌های تاریخی برای اشکانیان» چهار تبار نوشته شده است؛ از نژاد: ۱ کیکاوس ۲. کیقباد ۳. گشتاسپ 
دارای بزرگ. مطابق گفته تاریخ‌نویسان دو دسته روایت را باید از هم تفکیک کرد. نخست روایت‌هایی که در میان 
تاریخ‌نویسان غیرایرانی و ایرانی به زبان عربی نوشته شده (روایت تازیان) و دوم روایت‌هایی که در میان ایرانیان رواج 
داشته است و به زبان پارسی نوشته شده بود (روایت پارسیان). در مورد فهرست پادشاهان اشکانی گروه «الف»» 
((ب)» (ج)» روایت تازیان و گروه «د» روایت پارسیان تلقی می‌شود. جنانکه بیرونی به گفتة خودش فهرست‌های 
نخست را بر اساس نظر عموم مردم ایران (رآی جمه ور الفرس) و تاریخ پارسی (التاریخ الفارسی) تتظیم کرده 
است (بیرونی» ۸ ۱۱۰۲ و۱۱۳ و ۲ این موضوع در مورد تبار پادشاهان اشکانی نیز دیده می‌شود که در 
روایت تازیان «اشک» را از نژاد «سیاوخش پسر کی‌کاووس» وبا «اسفندیار پسر کی‌گشتاسپ» می‌دانند» امادر 
روایت پارسیان مطابق گفتة تاریخ‌نویسان نزاد «اشک» را به «کیقباد» ویا «دارای بزرگ» می‌رسانند. همانطور که 


۰۳-۱ از نژاد کیکاوس: 

التبیه و الاشراف: «اشک بن اشک بن اردوان بن اشغان بن آش الجبار بن سیاوخش بن کیقاوس‌شاه» (مسعودی 
۸ ۸۳ -۸۳). مروج الذهب: «اشک بن اشک بن اردوان بن اشغان بن آس الحبار بن سیاوش بن 
کیقاوس» (مسعودی» ۷۳ ۰۱ ۲۳۶-۳۵ ). فهرست سوم طبری: «افقور شاه بن بلاش بن سابور بن اشکان 

بن آرش الجبار بن سیاوش بن کیقاوس‌شاه» (طبری» بی‌تا: ۱۹۵؛ ۱۳۶۲: ۰۲ ۵۰۱-۵۰۰). بیرونی: «اشک بن 
اشکان با لقب «افغورشاه» اببن بلاش بن شاپور ابن اشکان بن اس اتکنار (نقطه ندارد) بن سیاوش بن 
کیکاوس» (بیرونی» ۱۸۷۸: ۱۱۳). داناسرشت به حای «اس انکنار». «آس ایکنار» (بیرونی» ۱۳۷۷: ۱۵۴) و 
اذکانی» «اش [آرش] پهلوان» آورده است (بیرونی» ۱۳۹۲: ۱۳۸). بیرونی از گفتة حمزه از اوستا: «اشک بن بلاش 
شاوی اشکانش اش اسان وی ۱۸۱۷۸ :۱۱۳): 


۶ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


در مورد نام «آش/ اس/ آس/ آرش انکنار/ الجبار» دو نکته وحود دارد. نخست اينکه منظور از «الجبار» عنوان 
«کی» است که نویسندگان متن‌های عربی در ابتدای پادشاهان کیانی می‌آوردند» چنانکه خوارزمی (۱۹۳۰: ۶۱) 
(کی» را «الحبار» و «کیان» را «الحبابره» و طبری (بی‌تا: ۱۵۲) و بیرونی (۱۸۷۸: ۲ ۱۰) سلسلهة «کیانیان» را 
«الحبایره» می‌خوانند. از این رو منظور از «اس|آساشاآرش الحبار» در این متن‌ها؛ «کی‌آرش» تست اسلا 
مترجمان و نویسندگان سیر الملوک‌ها اين نام را در خداینامه دیده‌اند و چون این نام را به‌عنوان سرسلسله درنیافته‌اند, 
تبارهای گوناگون و متفاوتی برای اشکانیان نوشته‌اند و از اینحاست که چهار تبار کیقباده کیکاوس؛ کی‌گشتاسب و 
دارای بزرگ به متن‌های تاریخی راه یافته است. شاید به همین دلیل بوده که در فهرست بیرونی به نقل از حمزه از 
اوستاه نب «اشک» را به «اش الحبار» رسانده‌اند و دیگر از سیاوش و کیکاوس سخنی در میان نیست» هر چند 
ممکن است بیرونی (۱۸۷۸: ۱۱۳) به دلیل اشارة پیشین خود» «سیاوش پسر کیکاوس» را در ادامة «اش الحبار» 
نیاورده باشد. در متن‌های تاریخی نیز به غیر از «کیخسرو» و «فرود»» فرزندی به نام «کی‌آرش» یا «آرش» برای 
سیاوش معرفی نشده و حتی «کریستن سن» در کتاب «کیانیان» نیز به چنین جیزی اشاره نکرده است. ازاین‌رو 
درستی این سلسله‌نسب را که به «سیاوخش پسر کیکاوس» می‌رسد باید با شک و تردید نگریست» هر چند ممکن 
است برساختة موخان دورة اسلامی نباشد. «کی‌آرش» که در بیشتر متن‌های تاریخی آمده به احتمال فراوان از 
فرزندان «کیقباد» است که طبری اینگونه به نام فرزندان او اشاره می‌کند: «کی‌افنه» کیک اوس» کی‌آرش, کی‌به‌آرش: 
کی‌فاشین» کی‌بیه» (طبری, بی‌تا: ۱۵۲). 
۳-۲. از نژاد کیقباد: 
فهرست دوم طبری: «اشک پسر اشکان بزرگ بود و وی پسر کی‌بیه پسر کیقباد بود وده سال پادشاهی کرد» (طبری» 
بی‌ت: ۱۹۴؛ ۱۳۶۲: ج۰۲ ۴۹۹). همچنین طبری در فهرست دوم می‌گوید: «اردوان کوچک (لواردوان پسر بلاش 
پسر فیروز پسر هرمز پسر بلاشر پسر شاپور پسر اشک پسر اشکان بزرگ و حد او کی‌بیه پسر کیقباد است» (طبری» 
بی‌تا: ۱۹۴؛ ۲ ۱۳۶: ج۲ ۵۰۰-۹). تعالبی دربارة «اشک» می‌نویسد: «گفته‌اند که وی از فرزندان اشکان بن 
کی‌آرش بن کیقباد بود و جز این هم گفه‌اند» (تعالبی, ۱۹۶۳: ۴۵۷ ۱۳۶۸: ۲۸۴). فردوسی می‌گوید که اشک از 
نژاد قباد (کیقباد) بود و اشکانیان خود را از نسل «آرش» می‌دانستند (فردوسی» ۱۳۹۳: ۰۶ ۱۳۹-۱۳۸ ۷۳-۶۷). 

سه روایت نخست به سخن فردوسی در شاهنامه نزدیک است که «اشک» را از نژاد «قباد» می‌داند. در اینحا 
منظور از «کی‌بیه» در اصل «کی‌اییوه» فرزند «کیقباد» است که در بندهش به آن اشاره شده است: «از قباد». کی‌آیوه 
هشن راز کن یی ) کر رفن و کیمازن وک سین وک کار رانه ستن) رذگ ۱۵۳۰۰۱۳۸۹ )1 ووش متبه 
نیز نام فرزندان کیقباد آمده. اما به «کی‌اپیوه» اشاره‌ای نشده است: 


پسر بد مر او را خردمند چار که بودند از او در جهان یادگار 


سال پنجاه و سوم مفايسة فهرست شاهان اشکانی در متن‌های تار یخی ۰.۰ ۸۷ 


نخستین. چو کاوس باآفرین کی‌آرش دگر بد. سیم کی‌پشین 
چهارم کجا اشکشش بود نام سپردند گیتی بداآرام و کام 
(ج ۰۱ ۰1۹۸ ۱۷۵-۱۷۳) 


با این توضیح باید گفت که تبار «اشک» به‌عنوان نخستین پادشاه اشکانی به «ک یآرش» و سپس «ک یآیسوّه) و 
درنهایت به «کیقباد» می‌رسیده است. سخن فردوسی که اشک را از نژاد کیقباد و گودرز را «خسرونژاد» (ممکن 
است کیخسرو مورد نظر باشد) و بیژن را از نزاد کیان می‌داند» اين نکته را نشان می‌دهد که نویسندگان منبع فردوسی؛ 
اشکانیان را از تبار پادشاهان کیانی می‌دانستند. آنچه فردوسی دربارة نسبت اشکانیان به نژاد آرش آورده است با توجه 
به شواهدی که در منابع تاریخی آمده؛ اين موضوع را روشن می‌کند که منظور از «آرش» نه «آرش کمانگیر» که 
«کی‌آرش» فرزند «کیقباد» یا «کی‌اپیوه» است؛ چراکه آرش کم‌انگیر پیش از کبانیان در زمان منوچهر یا ژو بوده 
است (خطیبی. ۱۳۹۶: ۱۶۱-۱۴۳) و هرگز از سلسله کیانی محسوب نمی‌شود. حتی حایی در شاهنامه که پس از 
کشته شدن اردوان آخرین پادشاه اشکانی» دو فرزند او نیز به دست اردشیر گرفتار می‌شوند. بار دیگر به نژاد اشکانیان 
ورمه ارشیاا اشازوس شوه که اسلا شمان کین آرین موزد ظر اس بارش کمانکنه 

و فر ربا او هم گرفتار شد بدو تخمه‌ی آرشی خوار شد 


(ج1 ۶ ۶۶۱) 


در کنار این مورد برحی از پژوهشگران بدون ارافة دلیلی روشن» «آرش» را «(کی‌ارشن پسر کیقباد» (صفا 
٩۹‏ ویا «آرش» را گشتة «آزشک» و «آشک» می‌دانند (کزازی» ۱۳۸۸: ج۵۰۱۰۷) و به اشاره‌های 


تاریخ‌نویسان دربارة تبار نخستین پادشاه اشکانی توحهی نمی‌کنند. 
۳-۳. از نژاد گشتاسپ: 
فهرست دوم طبری: «اشک بن حره بن رسبیان بن آرتشاخ بن هرمز بن ساهم بن رزان بن اسفندیار بن 


۷ ۱۳۸۳: ج۱ ۳۴۶-۵) آورده است و چون به غیر از طبری و ابن اثیر متن‌های تاریخی دیگر به آن 
اشاره‌ای نکرده‌اند» نباید جندان مورد اعتماد تاریخ‌نگاران بوده باشد. هر چند این تبار هم به پادشاهان کیانی می‌رسد. 


۸۸ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


۳-۴. از نژاد دارای بزرگ (داراب): 
طبری: «و پارسیان تصوّر کرده‌اند که او اشک پسر دارا بود» (طبری» بی‌تا: ۱۹۴؛ ۱۳۶۲: ج۰۲ 9 بلعمی: «و 
ایشان را پدری بوده بود «اشکان» نام... آنگاه آن اشکانیان از پس اشک بن دارا مملکت دویست وشصت سال 
بداشتند» (یلعمی» ۳ج ۱ بلعمی در ابتدا برای «اشک پسر دارای اکبر» ۱۰ سال پادشاهی نوشته» اما او 
را در فهرست قرار نداده است و تتنها به‌عنوان تبار اشکانیان از اویاد می‌کند (همان: ۷۳۱ روایت موبد از قول حمزه: 
(اشک بن دارا پن دارا ۱۰ سال» (اصفهانی» بی‌تا: ۲۷-۲۶؛ ۱۳۶۷: ۲۲-۲۱). مقدسی: اشسکانیان» اشک بسن دارا را 
بزرگ می‌داشتند و او را پادشاه می‌خواندند (۳۷۳: ج۰۱ ۰ ۰۳ 4 جح ۱۵۶-۱۵۵). خوارزمی: «اشک بن 
دارا؛ لقبش حوشنده» (۱۹۳۰: ۶۲). روایت موبد از قول حمه از بیرونی: «اشک بن دارا ین دارا بن داراء ۱۰ 
سال» (۱۸۷۸: ۱۱۵). ثعالبی: «گفته‌اند که اشکان از فرزندان دارای بزرگ بود» (۱۹۶۳: ۴۵۷+ ۱۳۶۸: ۲۸۴). 
مسکویه: «برخی گویند که اشک پسر دارای بزرگ نخستین پادشاه اشکانی بود وپس از او فرزندش گودرز پسر 
اشک به شاهی نشست» (۰۳ ۰ ج ۸5۸ 

در اینحا نیز نذاد دیگری برای «اشک» آمده است که به «داراب یا دارای بزرگ» فرزند «بهمن» می‌رسد. مطابق 
گفتة طبری» پارسیان (ایرانیان) اشک را از فرزندان دارا می‌دانستند. بیرونی از شاهنامة ایومتصوری همین نسب را 
آورده است» همچنین اورا از فرزندان «آرش» می‌داند. بنداری در کنار ترحمة شاهنامه به سخن طبری اشاره می‌کند 
و می‌گوید که اشک از فرزندان دارای بزرگ بود (بنداری» ۲ ج۲: ۸ ۱۳۸۲: ۳۸۸). 


‌. تفاوت روایت فردوسی. بیرونی و ثعالبی از شاهنامة ابومنصوری 


چنین گفت داننده دهقان چاچ 
بزرگان که از تخم آرش بدند 
به گیتی به هر گوشه‌ای بر یکی 
و یرت فان فتاه طفت تن 
ازین گونه بگذشت سالی دویست 
نکردند یاد این از آن» آن ازین 
-سکندر سگالید ازین گونه رای 
پیت آشتکه نورد اناد شاد 
ز یک دست گودرز اشکانیان 


چو نرسی و چون اورمزد بزرگ 


کزان پس کسی را نبد تخت عاج 
دلیر 4 سشکستاز وشترکنن فلت 
گرفته ز هر کشوری اندکی 
ملسوک طوای_ف همی‌خواندند 
تو گفتی که اندن مین شاه تست 
براسود یکچند روی زمین 
که تا روم آباد ماند به جای- 
دگر گرد شاپور خسرونژاد 
چو بیژن که بود از نژاد کیان 


سال پنجاه و سوم 


چجو زو بگذری نامدار اردوان 
چو بنشست بهرام از اشکانیان 


ورا خواندند اردوان بسزرگ 


مقايسة فهرست شاهان اشکانی در متن‌های تاریخی ... 


خردمند و بارای و روشن‌روان 
ببخشید گنجی به ارزانیان 
که از فیش کیسنت: عنعال کرک 


۸۵۹ 


ون یزه شیر ای نارس و مها که دانشده خوانذش هرز مهان 
به اسطخر بد بابک از دست اوی 
چو کوتاه بد شاخ و هم بیخشان 


ازی را جز از نام نشستنیده‌ام 


که تئین خروشان بد از شست اوی 
رل ها نیس نان 
نه در نامه‌ی خسروان دیده‌ام 

(ج1 ۰۱۳۹-۳۸ ۸۳-۳۱۷ 


نخست باید به این نکته دقت داشت که راوی این بخش را نباید فردوسی قلمداد کرد؛ بلکه راوی منبع 
فردوسی (دهقان چاچ) چنین مطلبی را آورده و فردوسی همان‌طور که اشاره کرده (چنین گفت داننده دهقان چاچ)» 
نز آقباتن ی ازایه بیت‌ها راشروه ات ( مش ۴۹۰۱۳۸۴ ری ۱۹-۷۸۱۰۱۳۹۵ اما موستت آعرتزا 
می‌توان يا سخن فردوسی دانست و یا سخن راوی منبع فردوسی (دهقان چاچ) که فردوسی آن را به نظم درآورده 
است. اگر این دو بیت سخن فردوسی اعد کریت ق می‌گوید: «جهاندیده (دهقان چاچ) دربارة کوتاه بودن 
پادشاهی اشکانیان و ادامه نیافتن نسل آن‌ها می‌گوید و همین را دلیلی برای بیان نکردن تاریخ هر یک از شاهان 
اشکانی می‌داند؛ ازاین‌رو من (فردوسی) به جز نام از آن‌ها نشنیده‌ام و حتی در شاهنامة ابومنصوری هم ندیله‌ام). 
البته با توحه به حدولی که بیرونی در آثار الباقیه از شاهنامة ابومنصوری آورده و به نام و مدت پادشاهی همریک از 
شاهان اشکانی اشاره کرده» نمی‌توان گفت که فردوسی در شاهنامة ابومنصوری دربارة اشکانیان مطلبی نیافته است. 
حال با توجه به این نکته باید گفت که در دوبیت آخر» فردوسی به احتمال فراوان سخن راوی (دهقان چاچ) را به نم 
درآورده است. راوی در این دو بیت می‌گوید: «جهاندیده (موبد زرتشتی) دربارة کوتاه بودن پادشاهی اشکانیان و 
ادامه نیافتن نسل آن‌ها می‌گوید و همین را دلیلی برای بیان نکردن تاریخ هر یک از شاهان اشکانی می‌داند؛ ازاین‌رو 
من (راوی/دهقان چاج) به جز نام از آن‌ها نشنیده‌ام و حتی در خداینامه هم ندیده‌ام». «شاخ و بیخ» در اینجا کنایه از 
«فرزندان و نسل» است و به نسل اشکانیان اشاره دارد که طبق نظر راوی» آن‌ها تعداد کمی بودند وسال‌های زیادی 
پادشاهی نکردند؛ از این رو موبدی که این بخش را برای راوی بیان کرده» تاریخ و سرگذشت آن‌ها را نگفته است؛ 
چراکه از اشکانیان به جز نام چیزی نشنیده و حتی در نامة خسروان (خداینامه) هم ندیده است. دوبیت آخر نشان 
می‌دهد که مترحمان خداینامه از تاریخ اشکانیان و نامشان اطلاع دقیقی نداشتند و پادشاهی آن‌ها را کوتاه‌تر از آن 


چیزی تصوّر می‌کردند که امروز شواهد و قراین نشان می‌دهد. در بنددهش آمده است که «اشکانیان (که) به شاهی 
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پرهیزکارانه نام دارند. دویست و اندی سال» پادشاهی کرده‌اند (دادگی» ۹٩‏ ۱۳۶: ۱۵۶). این روایت را نویسنده 
احتملً بر اس کتاب اوستاتوشته است؛ زیرا مطلب خود را با یبن جمله آشاز می‌کند: «چنین گوید به 
دین...» (همان: ۱۵۵) و این نشان می‌دهد که احتمالاً در اوستا به نام وسال پادشاهی هر یک از شاهان اشکانی 
اشاره‌ای نشده بود؛ چراکه نويسندة بندهش مانند مطالب دیگر خود آن را به دقت می‌آورد. در شاهنامه نیز مت 
پادشاهی اشکانیان «سالی دویست» آمده است که شباهتی با روایت بندهش دارد. موبد یا موبدانی که این بخش از 
خداینامه را ترجمه کرده‌اند احتمال به جز سال تقریبی دویست که فردوسی هم آن را آورده است چیز دیگری در 
خداینامه نیافته‌اند؛ حتی نام شاهان اشکانی نیز ممکن است در خداینامة این موبدان نبوده باشد؛ چراکه طبق سخن 
راوی که فردوسی آن را به نظم درآورده» چیزی به جز نام از ایشان نشنیده است (ازیرا جز از نام نشنیده‌ام/ نه در نامه 
خسروان دیده‌ام). آوردن واژة «شنیدن» که در اینجا می‌تواند به معنای «خواندن» هم باشد (نحوی» ۱۳۸۴: 
۵۷-۹ نشان می‌دهد که احتمالاً تنها تاریخ اشکانیان که نام آن‌ها نیز در خداینامة ایين موبدان نسوده است و 
مترجم یا مترجمان این بخش» یا به شنیده‌های خود اکتفا کرده‌اند و یا از کتاب دیگری غیر از خداینامه نام نه (9) 
پادشاه اشکانی را آورده‌اند. این سخن از آنجا قّت می‌گیرد که در کتاب «نهاية الارب فی اخبار الفرس و العرب» که 
بخش‌هایی از سیر الملوک ابن مقفع در آن آمده است به حز پادشاه آخره نامی از شاهان اشکانی به چشم نمی‌خورد. 
در این کتاب مدت پادشاهی اشکانیان «۲۶۶ سال» ذکر شده و به حای «اردوان» آخرین پادشاه اشکانی «آذروان ببن 
اشه بن اشغان» آمده است (بی‌نا؛ ۱۳۷۵: ۱۵۹ و ۱۷۷). نويسندة محمل التواریج نیز در کتاب خود به نقل از سیر 
الملوک تنها به نام پادشاه آخر اشکانی اشاره می‌کند: «اردوان را در سیر الملوک» «آذروان» نوشته است» (بی‌نا؛ 
۹ ۳۲). حتی دینوری (۱۳۳۰: ۴۳-۴۱) در کتاب «اخبار الطوال» و یعقوبی (ج۱» ۱۳۸۲: ۱۹۴) در «تاریخ 
یعقوبی» نیز به جز پادشاه آخر (اردوان بن اشه بن اشغان)؛ نام وسال پادشاهان دیگر را نیاورده‌اند و تتها دینوری 
مدت پادشاهی اشکانیان را ۲۶۶۱ سال» ذکر می‌کند (دینوری» ۱۳۳۰: ۴۳). 

نک دیگر این است که فردوسی بر اساس منبع خود با آوردن واژة (چو» و «چون» در ابتدای نام برخی از 
پادشاهان اشکانی» چنان نشان داده است که این پادشاهان از میان یک فهرست بلندتر انتخاب شدهاند: (چجو 
بیژن...»۰ «چو نرسی و چون آورمزد بزرگ» و چو خسرو...). این ویژگی را می‌توان در مقدمة قدیم شاهنامه نیز 
مشاهده کرد؛ زمانی که نویسنده می‌ خواهد به داستان‌های اساطیری شاهنامه اشاره کند» چنین مطلبی را آورده است: 
«و چیزها اندرین نامه بيابند که سهمگین نمایذ و این نیکوست چون مغز او بدانی و ترا درست گردذ و دلپذیر آیذ 
چون دست براذرش [دستبرد آرش] و چون همان سنگ کجا آفربذون به پای بازداشت و چون ماران که از دوش 
ضحاک برآمدند» (قزوینی, ۱۳۳۲: ۳۸-۳۷). آوردن واژة «جو» یا «چون» در این موارد نشان می‌دهد که موبدان و 


راوی منبع فردوسی (دهقان چاج)» نام نه )٩(‏ پادشاه اشکانی را با تردید وبا توحه به شنبده‌ها یا خوانده‌های خود 
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آورده‌اند» اما می‌دانستند که تعداد آن‌ها ممکن اشتاست ار ان جیزی باشد که ذکر می‌کنند. ازاین‌رو نباید معرفی 
پادشاهان اشکانی در شاهنامه را با توحه به منبع فردوسی کامل و دفیق تلقی کرد. خالقی مطلق با توحه به همین نکته 
نوشته است که جون فردوسی ملزم به رعایت وزن و قافیه بوده؛ نام شاهان اشکانی رابه ترتیب نباورده است و آوردن 
عبارت‌هایی مانند «ز یک دست فلانی» یا «جو فلانی» تسلسل دقیق را نشان نمی‌دهد. ازاین‌رو «فردوسی از این 
نام‌ها آنهایی را که در بحر متقارب می‌گنجیده و یا با قافیة بیتش می‌خوانده است برگزیده بوده است» و شاید اندک 
تغییری نیز در نام‌ها داده بوده تا بتواند آن‌ها را در بت حا بیندازد» «خالقی مطلق. ۳ ج۰۱۰ ۵ بامقاسة 
فهرست فردوسی و فهرست گروه «ب» که حدول فردوسی در ذیل آن قرار دارده می‌توان دید که فردوسی تسلسل را 
رعایت کرده است و واژگان «ز یک دست» یا «چو) و «چون» را به منظور جا انداختن نام‌ها برای رعایت وزن و قافیه 
به کار نبرده است؛ بلکه تردیدی که در روایت منبع او بوده دلیل اصلی کاربرد جنین واژگانی برای معرفی پادشاهان 
اشکانی شده است. 

تا اینجا باید گفت که جدول گروه «ب» در میان تاریخ‌نویسان مشهورتر و متداول‌تر از جدول گروههای دیگر 
است و فهرست فردوسی نیز شباهت فراوانی با این گروه دارد و اعتبار آن از فهرست نخست بیرونی و فهرست 
شاهنامة ابومنصوری که بیرونی آورده بیشتر است. اما در کنار فهرستی که بیرونی از شاهنامة ایومنصوری آورده است 
باید به سخن ثعالبی نیز پرداخته شود؛ زیرا تعالبی دربارة اشکانیان می‌نویسد: «همچنان که در پیوند ونسب آنان 
اختلاف است. در نام‌هاشان و در پیش و پس بودن آنان و زمان فرمانرواییشان همراهی نیست. طبری در یکی از نقل 
قول‌های خود آورده است. نخستین کس از آنان که شاهی یافت «اشک بن اشکان» بود که پادشاهيیش «بیست ویک 
سال» بود. صاحب کتاب شاهنامه با او همسخن است» حز آنکه در مدت شاهیش اختلاف کرده و می‌گوید دورةٌ 
پادشاهیش ده سال بوده است») (تعالبی» ۶۸ ۸۴ ۲۸۵-۲). نکته مهم این است که در فهرست دوم طبری» 
«اشک بن اشکان بزرگ» به‌عنوان نخستین پادشاه اشکانی ۱۰ سال و «اشک بن اشک بن اشکان» به‌عنوان دومین 
پادشاه» ۲۱ سال پادشاهی می‌کند. در فهرست نخست نیز «اشک بن اشکان» به‌عنوان نخستین پادشاه» ۱۰ سال و در 
فهرست سوم؛ پادشاو اشکانی با لقب «افقورشاه»» ۶۲ تا پادشاهی می‌کند (طبری» بی‌تا: ۰۱۹۴+ ۲ج 
۹ بر خلاف سخن ثعالبی در هیچ کدام از فهرست‌های طبری» پادشاه نخست. بیست ویک سال پادشاهی 
نکرده است. این نشان می‌دهد که احتمالاًتعلبی با دیدن فهرست دوم طبری, پادشاه دوم را به اشتبا. پادشاه نخست 
تصوّر کرده است؛ هر چند نام پادشاه دوم «اشک بن اشک بن اشکان» است و در اینحا باز تتاقضی دیده می‌شود. 
حدس دیگر این است که در دست‌نویس مورد استفادة تعالبی از تاریخ طبری, یا در فهرست نخست ویادر 
فهرست نخست طبری که با سخن فردوسی از یک گروه است و به آن شباهت فراوانی دارد انجام داده باشد» باید 
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گفت که فهرست شاهنامة مورد اشارة عالبی به سخن فردوسی نزدیک بوده است و اگر مقایسة اوبر اساس فهرست 
دوم طبری باشد. با توجه به اشکالاتی که در اين فهرست دیده می‌شود به نظر می‌رسد در آن تغییراتی داده باشند؛ 
همانطور که در گزینة شمارة ۳ و ۰۴ «شاپور پسر اشک پسر اشکان» دوبار پشت سر هم آمده است» البته با دو تاریخ 
متفاوت. اولی (گزينة ۳) با ببست ویک سال پادشاهی و دومی (گزینة ۴) با سی سال پادشاهی (طبری» بی‌تا: 
۴ ) اما در ترحمهٌ فارسی تنها یک «شاپور پسر اشک پسر اشکان» با سی سال پادشاهی آمده است که منطقی‌تر 
به نظر می‌رسد (۱۳۶۲: ج ۰۲ ۴۹۹)؛ از این رو «شاپور پسر اشک پسر اشکان» با بیست ویک سال پادشاهی بهتر 
است از این فهرست حذف شود. نکته دیگر این است که طبری پیش از آوردن فهرست دوم به دویست و شصت و 
شش (۲۶۶) سال پادشاهی اشکانیان اشاره می‌کند (طبری, بی‌تا: ۱۹۴؛ ۱۳۶۷: ج۰۲ ۴۹۹)» حال با حذف «شاپور 
پل کی اشکان) با تست ی یک تنل بادساهیه سانشان ان فیرست ۲۵۶ سالاس شید که اسان کش 
آن چیزی است که طبری گفته است. اما اين مشکل با اشارة ابن اثیر در فهرست دوم خود که به فهرست دوم طبری 
نزدیک است» بر طرف می‌شود. اگر به حدول دوم ابن اثیر (۱۹۸۷: ج۱ ۷ ۳۸۳: ج۰۱ ۶ دقت شود به 
حای ۱۰ سال» ۲۰ سال پادشاهی برای «اشک بن اشکان» آورده است که سال‌شمار فهرست دوم طبری درست 
الا شود کهبا سح این تسده انمآهیک است: 

وحود دو شاپور در گزینة ۳ و ۴ و تغییر ۲۰ سال پادشاهی «اشک بن اشکان» به ۱۰ سال نشان می‌دهد که 
احتمالا فهرست دوم طبری توسط کاتبی تغییر کرده است. ازاین‌رو چندان دور از ذهن نیست که در دست‌نویس 
تاریخ طبری که در اختبار تعالبی بوده است. مدت پادشاهی دو پادشاه نخست حا به جا شده باشد؛ به ایین معنی که 
کاتبی به اشتباه برای «اشک بن اشکان» ۲۱ سال پادشاهی و برای «اشک بن اشک بن اشکان» ۲۰ سال پادشاهی 
نوشته است و ثعالبی هم همین را خوانده و به تفاوت شاهنامه وسخن طبری اشاره کرده است. در کنار ایین مورد این 
پرسش پیش می‌آید که منظور ثعالی از «شاهنامه» کدام کتاب است؟ با توجه به نشانه‌هایی که صالبی در بخش 
اشکانیان آورده می‌توان گفت که منظور او از شاهنامه «شاهنامة ابومنصوری» بوده است: 

۱. در میان همة تاریخ‌نویسان تنها تعالبی است که اردوان را پسر بهرام پسر بلاش معرفی می‌کند. مطابق سخن 
فردوسی: «بهرام» در اصل نام «اردوان بزرگ» آخرین پادشاه اشکانی بوده و تعالبی این نام را به‌عنوان پدر 
اردوان کوچک تصوّر کرده است: «تازیان او [اردوان پسر بهرام پسر بلاش] را اردوان کوچک می‌نامند؛ زیر 
به موجب پاره‌ای اخبار اردوان دیگری پس از او به شاهی رسیده بود که پارسیان اورا اردوان بزرگ 
تم ۹:۱۳ 6۳۹ زد قرش رش لسن تمالس پر ناش فتاه اه وی پاش که 
در اختیار فردوسی نیز بوده است؛ زیرا فردوسی دو اردوان به‌عنوان دو پادشاه آخر اشکانی معرفی می‌کند و 
تاریخ‌نویسان دیگر چنین مطلبی را نیاورده‌اند. تصالبی وجود دو اردوان را تتها روایت پارسیان می‌داند و 
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به روایت طبری بیشتر اتکا می‌کند. از سوی دیگر هیچ کدام از تاریخ‌نویسان به نام «بهرام» اشاره‌ای 
نکرده‌اند و تنها تعالبی است که چنین سلسله نسبی را برای اردوان آورده است. می‌توان حدس زد که تعالبی 
نام «بهرام» را در شاهنامة ایومنصوری دیده و چون متوجه تفاوت نام و لقب (بهرام/اردوان) پادشاه آخر 
نشده. تصوّر کرده که بهرام نام پدرِ اردوان بوده است. 
نويسندة محمل نیز می‌نویسد: «اردوان را در سیر الملوک. «آذروان» نوشته است؛ «آفدم» یعنی «آخر» ونسب 
او چنین گوید: آذروان بن بوداسف بن اشه بن ولداروان بن اشه بن اسغان و بدین اردوان بزرگ را می‌خواهد» (بی‌ناء 
۲۹ در اینجا سخن نويسندة مجمل التواریخ دربارة نام و تبار «آذروان» با فردوسی و ثعالبی متفاوت است. 
اما شباهتی هم دارد؛ چراکه طبق روایت نويسندة محمل السواریح از «سیر الملوک». آخرین پادشاه اشکانی» 
«اردوان بزرگ» است با لقب «آفدم)» و این نشان می‌دهد که روایت فردوسی با سیرالملوک (شاید سیر الملوک ابن 
مقفع) از یک ريشه است. اما باسخن موبد شهر شاپور تفاوت دارد؛ زیرا در فهرست‌هایی که نويسندة مجمل از 
موبدباد می‌کند. لقب «آفدم» برای «اردوان کوچک» آمده و در فهرست حمزه از گفتة موبد نیز چنین 
است (اصفهانی بی‌تا: ۲۷؛ ۱۳۶۷: ۲۶). 

۲ ثعالبی دربارة نژاد و تبار اشکانیان نوشته است: «گفته‌اند که اشکان از فرزندان دارای بزرگ بود و نیز گفته‌اند که 
وی از فرزندان اشکان بن کی‌آرش بن کیقباد بود و جز این هم گفته‌اند» (تصالبی» ۱۳۶۸: ۲۸۳). مسلّم 
است که تبار «اشکان بن کی‌آرش بن کیقباد» بر اساس تاریخ طبری نوشته نشده است؛ زیرا در تاریخ طبری 
آمده است که «اشک» از فرزندان «کیبیه پسر کیقباد» بود (طبری بی‌تا: ۱۹۴؛ ۱۳۶۲: ج۴۹۹۰۲). سخن 
تعالبی با گفتَهٌ فردوسی در شاهنامه هماهنگ است که اشکانیان را از نسل «آرش» و اشک را از نژاد 
«قباد» (کیقباد) می‌داند و این نشان می‌دهد که به احتمال فراوان این تباررا تعالبی بر اساس ش‌هنامة 
اپومنصوری نوشته است؛ زیرا تاریخ‌نویسان دیگر «ک یآرش» را فرزند «سیاوخش پسر کیکاوس» 
دانسته‌اند. از سوی دیگر ثعالبی در حای دیگر از کتاب خود باز به کاب «شاهنامه» اشاره می‌کند. او در 
تفاوت نام «ارجاسپ» در متن‌های تاربخی آورده است: «بر کشور ترکان یکی شاه بود که دربارة نامش 
تاریخ‌نویسان اختلاف کرده‌اند. طبری گفته است که وی «خرزاسف» بود و ابن خردادبه اورا «هزارسف» و 
صاحب کتاب شاهنامه وی را «ارحاسف» خوانده است و این مشهورتر است» (عالبی, ۱۹۶۳: ۲۶۳؛ 
۸ ۱۷۲). فردوسی نیز در شاهنامه نام این پادشاه را «ارجاسپ» (فردوسی, ۱۳۹۳: ج۰۵ ۰۸۵ ب ۹۹) 
آورده که شباهت سخن او با تعالبی نشان می‌دهد که هر دو به احتمال فراوان از «شاهنامة ابومنصوری» 
استفاده کر ده‌اند. 
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با توضیحاتی که آورده شد اگر بپذيريم ثعالبی از شاهنامة ابومنصوری مطلب خود را آورده و نه از شاهنامة 
دیگری باید گفت در آنحا خوانده که نخستین پادشاه» «اشک بن اشکان» بوده و او ده سال پادشاهی کرده است. در 
فهرست نخست طبری نیز «اشک بن اشکان» با ده سال پادشاهی آمده است و گر پذیرفته شود که در دستنویس 
تاریخ طبری که در اختیار عالبی بوده همین مطلب را نوشته بودند باید پرسید چرا تالبی به شباهت فهرست 
نخست طبری با روایت شاهنامه اشاره نکرده است؟ آگر فهرست فردوسی صورت منظوم روایت شاهنامة 
ابومنصوری باشد. با همه شباهتش به فهرست نخست طبری» تفاوت‌هایی نیز با آن دارد که ثعالبی با دیدن این 
تفاوت‌ها به این نتیجه رسیده که با روایت دقیقی روبرو نیست از سوی دیگر با نشان دادن تفاوت فهرست دوم طبری 
و روایت شاهنامة ایومنصوری کوشش کرده دلیلی برای بیان نکردن روایت شاهنامة ابومنصوری بیاورد. او سپس به 
شباهت فهرست سوم طبری و سخن ابن خردادبه پرداخته و آن را در کتاب خود آورده است (عالبی» ۱۳۶۸: ۲۸۵). 
این نشان می‌دهد که مطابقت روایت طبری و ابن خردادبه برای صالبی معتبرتر از شباهت‌های روایت شاهنامة 
ابومنصوری و فهرست نخست طبری بوده است. 

در اینجا سه روایت متفاوت از شاهنامة اپومنصوری به چشم می‌خورد: نخست روایت بیرونی که «اشک بن دارا 
از فرزندان آرش» را با ۱۳ سال پادشاهی نوشته. دوم روایت ثعالبی که «اشک بن اشکان» را با ۱۰ سال پادشاهی 
آورده و سوم سخن فردوسی که «اشک» را بدون اشاره به سال‌شمار این پادشاه آورده است. این تفاوت میان رواییت 
بیرونی» ثعالبی و فردوسی از شاهنامة ایومنصوری این پرسش را پیش می‌کشد که آگر هر سه از یک منبع استفاده 
کرده‌اند. دلیل تفاوت روایت آن‌ها چیست؟ 

هر چند نبود شاهنامة ابومنصوری راه را برای اراتة حدس و گمان می‌گشاید. اما اين احتمال را می‌توان با احتباط 
بیان کرد که نویسندگان شاهنامة ابومنصوری مانند طبری و حمزة اصفهانی» دو روایت از پادشاهان اشکانی در کتاب 
خود آورده بودند. نخست روایتی که فردوسی آن را منظوم کرده و تصالبی به بخش‌هایی از آن اشاره می‌کند و دوم 
جدولی که بیرونی در کتاب خود آورده است. شباهت سخن فردوسی و عالبی که پیشتر به آن اشاره شد» نشان 
می‌دهد که نویسندگان شاهنامة ابومنصوری ابتدا روایتی مبهم از شنیده‌هایشان را تنظیم کرده‌اند که حتی برای خود 
آن‌ها نیز رضایت‌بخش نبوده است. آن‌ها در آغاز آنچنان که ثعالبی نوشته است. اشک از فرزندان اشکان از نسل 
کی‌آرش و از نزاد کیقباد با ده سال پادشاهی را معرفی کرده‌اند و فردوسی همین جمله را به‌طور خلاصه در دو مصراع 
منظوم کرده است: «بزرگان که از تخم آرش بدند» و «نخست اشک بود از نژاد قباد». درست است که فردوسی به ده 
سل باشاهی اک شارتانی کته ان شاوی سک ای بای دیا پاشه کسرستان اون 
ابومنصوری به حز «اشک» برای شاهان دیگر سال‌شماری نیاورده‌اند و تنهابه مجموع پادشاهی آن‌ها که «سالی 


دویست» بوده بسنده کرده‌اند و همین موضوع سبب شده که فردوسی ده سال پادشاهی «اشک» را نیاورد و از سوی 


سال پنجاه و سوم مفايسة فهرست شاهان اشکانی در متن‌های تار یخی ۰ ۶۵ 


دیگر ثعالبی نیز به حز پادشاه نخست به شاهان دیگر و سال‌شمارشان اشاره‌ای نکند وروایت طبری و ابن خردادبه را 
معتبرتر از روایت شاهنامة ایومنصوری بداند. همچنین فردوسی «اشک پسر اشکان» را به‌طور خلاصه «اشک» 
نوشته است که نمی‌توان این موضوع را تفاوتی بنیادین میان سخن اووسخن تصالبی دانست. چنانکه بنداری در 
ترحمه این بخش از شاهنامة فردوسیی پادشاه نخست را «اشک فرزند اشک» نوشته ودر ادامه به سخن طبری نیز 
اشاره کرده است: «اشک از فرزندان دارای بزرگ بود» (بنداری؛ ۲ج ۸ ۱۳۸۲: ۳۸۸). 

در کنار روایتی که فردوسی آن را منظوم کرده و مالبی آغاز آن را یادآور شده است؛ نویسندگان شاهنامة 
اساس همان منبع یا منابع حدول شاهان اشکانی را نقل کرده‌اند در کتاب خود آورده‌اند. بیرونی که سال‌شمار 
پادشاهان برای او اهمیت ویژه‌ای داشته از حدول شاهنامة ابومنصوری در کتاب خود استفاده کرده و فردوسی که 
برای منظوم کردن شاهنامه به روییت منشور توحه داشته سخن راوی را در کتاب خود آورده و از آوردن جدول 


چشم‌پوشی کرده است؛ چراکه روایت نخست با هم؛ کاستی‌هایش, روایتی مشهور بوده و پیش از فردوسی در 
متن‌های تاریخی نیز بارها آمده است. اما حدولی که بیرونی از شاهنامة ابومنصوری آورده» روایت متداولی نبوده و 
در متن‌های تاریخی به آن اشاره‌ای نشده است. از سوی دیگر این نکته را باید در نظر داشت که فردوسی نمی‌توانسته 
مانند بیرونی در کتاب خود جدول‌های گوناگون بیاورد؛ چراکه آوردن دول در میان بیت‌های شاهنامه با شیوة هنری 
فردوسی در تضاد است؛ از اين رو به منظوم کردن روایت شاهنامة ابومنصوری بسنده کرده و از ذکر جدول آن 
خودداری کرده است. تعالبی نیز به جدولی که در شاهنامة ابومنصوری بوده و بیرونی آن را نوشته توجهی نکرده 
است؛ چراکه این جدول به‌طور کی با روایت طبری و ابن خردادبه متفاوت است و جدولی نیست که چندان متداول 
و مشهور بوده باشد و همین موضوع از اعتبار تاریخی آن نزد ثعالبی می‌کاهد؛ هر چند همان‌طور که پیش از این گفته 
شد. ثعالبی (۱۳۶۸: ۲۸۴) پیش از اشاره به تبار «اشکان بن کی‌آرش بن کیقباد» که تتها در شاهنامة فردوسی آمده 
است به روایت دیگری از پارسیان (ایرانیان) نیز اشاره می‌کند که اشکان را از تبار «دارای بزرگ» می‌داند و ممکن 
است این سخن او نتیجهُ دیدن جدولی باشد که در شاهنامة ابومنصوری بوده. همان حدولی که بیرونی آن را به نقل 
از شاهنامة ابومنصوری آورده است و نخستین پادشاه را «اشک پسر دارا» می‌داند. همان‌طور که بیرونی (۱۸۷۸: 
۲ ۱۱۳ و ۱۲۰) در ابتدای حلول پادشاهان پیشدادی و کیانی آورده و فهرست نخست اشکانیان و ساسانیان را 
دنبالة آن دانسته؛ این جدول‌ها بر اساس نظر عموم مردم ایران (رآی جمهور الفرس) و تاریخ پارسی (التاریخ 
الفارسی) تتظیم شده است؛ ازاین‌رو با توحه به شباهت فراوان فهرست نخست بیرونی و فهرست شاهنامة 
ابومنصوری که او خود آورده است. چندان دور از ذهن نیست که روایت اشکانیان که در میان ایرانیان رواج داشته 


توسط موبدان زرتشتی به کتاب شاهنامة اپومنصوری نیز افزوده شده باشد تا از ابهام روایت نخست بکاهد. 
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نتیجه‌گیری 
با در نظر گرفتن شباهت‌ها و تفاوت‌های فهرست پادشاهان اشکانی در متن‌های تاریخی می‌توان این فهرست‌ها را به 
پنج گروه تقسیم کرد و از میان این پنج گروه» به سه روایت متفاوت دست یافت که اساس روایت‌های گوناگون در 
دورة اسلامی بوده آشنتت: نخست روایتی که احتمالاًریشه در خداینامهدارد و مترجمان و تاریخ‌نویسان به دلیل مبهم 
بودن این روایت» تغییراتی در آن داده‌اند و این‌گونه سه فهرست متفاوت به وحود آمده است که از سخنان طبری و 
حمرة اصفهانی می‌توان این سه فهرست را بازشناخت. دوم روایتی که بیرونی و خوارزمی از آن باد می‌کنند و آن را 
روایت ایرانیان می‌دانند. سوم روایت (بهرام پسر مردانشاه کرمانی» موبد شهر شاپور از شهرستان پارس» که حمزة 

با دقت در فهرست فردوسی می‌توان آن را از فنهرست‌های مورد اعتماد بسیاری از تاریخ‌نگاران دانست؛ هر جند 
فهرست فردوسی تفاوت‌هایی با روایت این دسته از تاریخ‌نگاران دارده اما زیرمحموعء گروهی به‌شمار می‌رود که 
نویسندگان این گروه از روایت متداول و مشهوری در تاریخ خود استفاده کرده‌اند. این نشان می‌دهد که اگر فردوسبی 
برای نظم شاهنامه از منابع و مأخذ متعددی استفاده می‌کرد به آسانی می‌توانست فهرست پادشاهان اشکانی را با 
توجه به کتاب‌هایی که پیشتر نوشته شده بود» دقیق‌تر وبا جزئیات بیشتری بیاورد. ازاین‌رو می‌توان گفت که فردوسی 
در نظم پادشاهی اشکانیان به محتوای یک کتاب (شاهنامة ابومنصوری) پایبند بوده و به منابع دیگر توجهی نشان 
نداده است. 

فهرست فردوسی و اطلاعاتی که او دربارة پادشاهان اشکانی آورده است و همچنین اشاره‌های تعالبی به کتاب 
شاهنامه و شباهت‌هایی که میان سخن او و سخن فردوسی دیده می‌شوده نشان می‌دهد که به احتمال فراوان این دو 
نویسنده» کتاب شاهنامة ابومنصوری را پیش چشم داشته‌اند و البته فردوسی برخلاف عالبی به روایت منبع خود 
پایبند مانده و آن را به نظم درآورده است؛ اما تعالبی شباهت روایت طبری و ابن خردادبه را موثق‌تر دانسته و آن را در 
کتاب خود ذکر کرده است. در این میان بیرونی به حدولی از پادشاهان اشکانی اشاره می‌کند که در شاهنامة 
ابومنصوری بوده و این نشان می‌دهد که احتمالا نویسندگان شاهنامة ابومنصوری حدای از روایتی که فردوسی آن را 
منظوم کرده است» حدولی از پادشاهان اشکانی را نیز بر اساس منبعی دیگر در کتاب خود آورده‌اند. تردیدی که در 
روایت فردوسی از پادشاهان اشکانی دیده می‌شود نشان می‌دهد که نویسندگان شاهنامة ابومنصوری روایت نخست 
خود را چندان دقیق و کامل نمی‌دانستند» اما آوردن آن نشان می‌دهد که این روایت» روایتی متداول و مشهور بوده 
است و دقیق نبودن آن سیب شده که مانند طبری و حمزة اصفهانی در کنار روایت نخست خود. حدولی از شاهان 
اشکانی نیز بیاورند که در میان تاریخ‌نویسان متداول نبوده و شاید فردوسی نیز به همین خاطر از ذکر آن چشم‌پوشی 


کرده است و تنها خوارزمی و بیرونی حدولی شبیه به آن آورده‌اند. 
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